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Mitä terveisiä lähettäisit terveys-
ja sosiaalialan työntekijöiden koulu-
tuksesta ja erilaisten työyksiköiden
työskentelyedellytysten luomisesta
vastaaville 
- 
ja tierysti myös'itse
työntekijöille?
- 
Se onkin iso kysymys. Meille
kenttätyöntekijöille HlV-problema-
tiikka voi olla siinä mielessä voima-
vara, että se tuo eteemme sen tosi-
asian, että meidän pitäisi kehittyä
kyvyissämme kohdata seksuaalisuus
sen monissa ilmenemismuodoissa.
Tällaisen kehittymishaasteen asetta-
minen on ammatillisesti ja eettisesti
välttämätöntä.
- 
Kenttätyöntekijöillä on oikeus
kuunnella omia tuntemuksiaan ja
vaatia, että heille luodaan työyhtei-
sössä mahdollisuus niiden käsittele-
miseen. Tartunnan pelko on asia, jo-
ta ei voida ohittaa,ja sitä käsiteltäes-
sä on muistettava sekä ihmisten
oman seksuaalisuuden taso että työ-
suojelullinen taso.
- 
Koulutuksesta vastaaville ja
työnjohtotehtävissä toimiville sanoi-
sin, etteivät he voi pestä tässä asiassa
käsiään vain jakamalla kirjallista in-
formaatiota ja pitämällä silloin täl-
löin suuria luentotilaisuuksia. Pitää
ymmärtää, että valmiuksien kehiträ-
miseksi tarvitaan myös toisenlaista
työskentelyä, pienemmissä ryhmissä
tapahtuvaa asenteiden, tunteiden ja
pelkojen käsittelyä sekä työnohjauk-
sen järjestämistä.
- 
Koko työyhteisö on vastuussa
siitä, että vaikeiden, paljon voimia
vaativien ongelmien kanssa tekemi-
sissä olevat työntekijät pysyvät työ-
kuntoisina.
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Artikkelikokoelma suomalaisista
kansanliikkeistä 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alussa on laadittu Suo-
men Akatemian tutkimushankkeen
"Kansalaisten jä{estäytyminen Suo-
messa lB20-1920" aloitteesta.
Taustalla voi nähdä paitsi kymmen-
kunta vuotta sitten päättyneen ruot-
salaisen projektin kansanliikkeistä
myös yhteispohjoismaisen samanai-
heisen hankkeen. Hauskaa on myös
tätä ki{aa lukiessa poimia hyllystä
esille taannoinen (1977) artikkeliko-
koelma "Maailmankuvan muutos
tutkimuskohteena", jossa eräät
"Kansa liikkeessä" -teoksen keskeiset
ki{oittajat olivat jo mukana. Käsillä
oleva kokoelma on kuitenkin toteu-
tukseltaan yhtenäisempi.
Yhteensä 15 ki{oittajaa on yhdes-
säja erikseen laatinut 15 eripituista
artikkelia eri kansanliikkeistä. Varsi-
naisten artikkeleiden lisäksi kirja on
maustettu kahdeksalla pienoisartik-
kelilla, joista huomattavan osan on
laatinut Kerstin Smeds, joka on
myös ki{an kuvatoimittaja. Pienois-
artikkeleita ei valitettavasti ole va-
rustettu lähdeviitteillä, ja varsinais-
ten artikkeleidenkin kohdalla käyte-
tyistä lähteistä on kerrottu kovin
säästeliäästi. Menettelyä voi perus-
tella sillä, että useat kirjoittajista
ovat äskettäin julkaisseet tai ovatjuuri julkaisemassa laajempia töitä
käsittelemistään aiheista. Teoksen
kuvatekstit ovat tavallista laajempia
ja usein sangen informatiivisiä.
"Kansa liikkeessä" ei ole mikä ta-
hansa artikkelikokoelma, vaan huo-
lellisesti toimitettu, pitkälle mietityn
ohjelmallisen idean varaan rakennet-
tu tyylikäs kokonaisuus. Ki{oittajilla
on ollut kunnianhimoa ja hanketta
tukeneella Osuuspankkien Keskus-
pankilla ymmärrystä. Samaa ei voi
sanoa kustantajasta, Kirjayhtymäs-
tä, sillä teoksen painojäljen 
- 
tai sen
puuttumisen 
- 
ja pyyderyn hinnan
suhde herättää kiusallisia tunteita.
Kawalaösuus ja luokka
"Kansa liikkeessä" on poikkeaval-
la tavalla tehtyä aate- ja poliittista
historiaa. Kyse ei ole aatteiden itse-
liikunnasta, eikä poliittista toimin-
taakaan rajoiteta tällä kertaa vain
valtiollisiin ilmiöihin. Tarkastelun
kohteeksi on otettu ns. kansalaisyh-
teiskunta, valtiollisen toiminnan ul-
kopuolinen, pääasiassa eitaloudelli-
nen, julkinen kansalaistoiminta ja
sen piirissä toimineet järjestäytyneet
kansanliikkeet. Kun sääty-yhteis-
kunta muuttui moderniksi porvarilli-
seksi yhteiskunnaksi, kehittyi myös
kansalaisuuden käsite saaden uuden
sisällön. Valtio antoi, tai joutui anta-
maan, kansalaisille mahdollisuuden
vapaaseen, kansalaisten muodolli-
seen tasa-arvoisuuteen Perustuvaan
vapaaehtoiseen jä{estäytymiseen
valtion välittömän kontrollin ulko-
puolella, kansalaisyhteiskunnassa.
Suomessa tämä muutos tapahtui
I 800Juvun j älkipuoliskolla.
Kansanliikkeet eivät olleet vain
kansalaistoimintaa, vaan myös osa
kansallisuusaatteen toteutumisesta,
osa kansakunnan muodostumisen
prosessista. Suomen merkittävimmät
kansanliikkeet 
- 
näin teos väittää 
-liittyivät suomalaisuusliikkeeseen,
fennomaniaan, jolle Suomen asema
Venäjän keisarikunnan autonomise-
na osana antoi erityisen leiman.
Kansallisuusliike ei meillä ollut radi-
kaalia, vaan pikemminkin konserva-
tiivista, holhoavaa. Eikä se ollut edes
suhteessa Venäjään vapautusliikettä,
vaan suuntautui kärkevimmillään pi
kemminkin "vieraaseen" yläluok-
kaan, ruotsinkieliseen hallitsevaan
eliittiin.
Joukkoliikkeillä oli kuitenkin oma,
aatteista ja o{elmista jossain määrin
riippumaton logiikkansa. Luokka
tunkeutui kansallisuuden läpi. Fen-
nomaanisen "holhousliikkeen" mobi-
lisoimat kansanjoukot pystyivät or-
ganisoitumaan myös omia etujaan
ajaviksi liikkeiksi (teoksessa esimerk-
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keinä työväenliike, osuustoimintalii-
ke, naisliike). Politiikka sai kokonaan
uusia ulottuvuuksia.
Kansanliikkeiden 
- 
ja uuden kan-
salaisuuden käsitteen 
- 
ansiosta
suomalaisuus sai uuden sisällön.
Suomalaisuus ei ollut enää pelkäs-
tään etninen, kieleen ja tietyn maan-
tieteellisen alueen materiaaliseen
kulttuuriin perustuvaa yhteisyyttä,
vaan suomalaisuudelle kasvoi myös
valtiollinen tai poliittinen aspekti.
Keisarin alamaisista tuli "kanssapor-
vareita suuriruhtinaanmaassa". Jot-
kut yltiöt haaveilivat itsenäisyydestä.
Suomalaisia erötyispürteitö
Suomalaisten kansanliikkeiden
erityispiirre niiden syntyvaiheessa oli
toiminnan helppous. Eliitti ei yleensä
aktiivisesti vastustanut, vaan päin-
vastoin oli mukana tukemassa jopa
työväenliikkeen kehitystä, manner-
maisen kehityksen varoittamana tai
siitä huolimatta. Monet "Kansa liik-
keessä" -teoksen artikkeleissa kuva-
tut autonomian ajan ilmiöt tuntuvat
suorastaan uskomattomilta, kun nii-
tä vertaa myöhempään, erityisesti it-
senäisyyden alkuvuosikymmenien il-
mapiiriin. Selitykseksi suomalaisen
järjestäytymisen suhteelliselle help-
poudelle teoksessa annetaan maam-
me perifeerinen asema. Suomi oli
riippuvainen Venäjästä, mutta täällä
paikallinen eliitti oli kansallinen etni-
sestä epäyhtenäisyydestään huoli-
matta. Toisaalta autonomisen Suo-
men luokkarakenne oli läntinen 
-eikö kuitenkin täsmällisemmin il-
maistuna pohjoinen? 
- 
sillä merkit-
tävä osa talonpojista omisti viljele-
mänsä maan joko täydellä tahi va-jaalla omistusoikeudella. Tämä ns.
itsenäinen talonpoikaisto oli jo Ruot-
sin vallan aikana jossain määrin in-
tegroitu sekä valtioon (valtiopäivä-
säätynä, vaikkakin muita vähäisem-
min oikeuksin) että paikallishallin-
toon, Tärkeä seuraus tästä tilantees-
ta oli se, että kansallinen eliitti ei
ollut merkittävä maanomistajaryh-
mä, vaan sen asema perustui pääasi-
assa valtiokoneiston hallussapitoon.
Eräs kiinnostava suomalainen eri-
tyispiirre liittyy vanhaan, kansalais-
sotaa edeltäneeseen työväenliikkee-
seen. Ensinnäkin sen laaja kannatus
on aina ollut vaikea selittää, koska
teollistuminen ja kaupungistuminen
- 
ja niihin liittyvä palkkatyöläisyys
- 
olivat autonomisessa Suomessa
poikkeuksellisen kehittymättömiä il-
miöitä. Toiseksi pitäisi samanaikai
sesti selittää, miksi tässä kehittymät-
tömässä yhteiskunnassa työväenliik-
keen poliittinen haara oli ammatillis-
ta kehittyneempi. Tähän kaksoison-
gelmaan teoksessa pureutuu Pauli
Kettunen artikkelissa "Missä mieles-
sä vanha työväenliike oli poliittinen
liike". Miksi maaseudun taloudelli-
selta ja sosiaaliselta asemaltaan ko-
vin heterogeeninen rahvas niin san-
koin joukoin veti punaisen viivan?
Joukkoliikkeiden kehityksen kytke-
minen kansakunnan muodostumi-
seen tarjoaa tähän kysymykseen uu-
den näkökulman. Jos tulkitsen Ket-
tusen analyysin oikein, hän pyrkii
korostamaan "valtion ja kirkon esi-
vallan ja isäntien sosiaalisen alistus-
vallan" murtumisen eritahtisuutta.
Maaseudun aikaisemmin täysin oi-
keudeton, poliittisen kansalaisuuden
ulkopuolelle jätetty tilallisväestön
alapuolella oleva rahvas sai valtion
tasolla täyden kansalaisuuden ylei
sen äänioikeuden hyväksymisen yh-
teydessä vuoden 1906 eduskuntauu-
distuksessa. Valtion tasolla sääty-yh-
teiskunta paloi poroksi. Mutta kun-
nallislakeja ei saatu uudistetuksi ja
siten sääty-yhteiskunta edelleen säi-
lyi. Väestön valtaosan poliittinen
kansalaisuus jäikin oleelliselta osal-
taan vajaaksi. Työväenyhdistyksislä
tuli tälle ristiriitaisen ja vajaan kan-
salaisuuden kymmenvuotiskaudelle
paikallistasolla ainoa organisatori-
nen elin, joka välitti myös maaseu-
dun alemman rahvaan kansalaisuu-
den toimien linkkinä valtion ja pai-
kallistason välillä. Siksi työväenta-
losta tuli maaseutuväestönkin niin
suurelle osalle "koti, temppeli ja lin-
noitus". Manttaalimiesten hallitse-
malle kunnantalolle kun ei ollut
asiaa.
R aittiuslööke kans anlükho enö
Kokoelman keskeisiä lukuja on
Risto Alapuron ja Irma Sulkusen ar-
tikkeli "Raittiusliike ja työväen jär-
jestäytyminen". Artikkeli perustuu
Irma Sulkusen äskettäin ilmestynee-
seen väitöskirjaan "Raittius kansa-
Iaisuskontona" (1986). Tämän väi-
töskirjan aihepiiriin liittyvää aineis-
toa on käytetty myös kokoelman
naisten järjestäytymistä koskevassa
Sulkusen artikkelissa.
Raittiusliike on ki{an konseption
ratkaiseva linkki, avaava solmu.
Raittiusliikkeen tutkiminen kansan-
liikkeenä on tuonut esille uusia as-
pekteja, joita jä{estöhistoriikit tai
ahtaasti alkoholipoliittinen tutkimus
eivät ole tavoittaneet. Raittiusliike
on "Kansa liikkeessä" -teoksessa se
keskeinen väylä, jonka kautta fenno-
maanien kansanvalistuspolitiikka 
-sivistyneistön holhoava liittoutumi-
nen rahvaan parhaimmiston kanssa
- 
muuttuu työväenliikkeen itsenäi
semmäksi toiminnaksi. Raittiusliike
välittää yläluokan kansallisuuskäsi-
tyksen nousevalle työväenliikkeelle.
Luokka ja kansallisuus nivoutuvat
uudeksi kokonaisuudeksi uuden kan-
sallisvaltion syntyprosessissa.
Teoksen mukaan raittiusliike oli
1880-luvun lopulla ja 1890luvun
alussa Suomen suurin kansanliike.
Tässä sivuutetaan luonnollisesti us-
konnolliset liikkeet, joilta puuttui
muodollinen järjestäytyminen. Jä-
senmäärä raittiusyhdistyksissä oli
kuitenkin kovin pieni, vain noin
8 000-9 000 henkeä. Kun lisäksi tie-
detään, että monet 
- 
'616n[in 62a-
seudun 
- 
raittiusyhdistykset olivat
kovin lyhytikäisiä, on syytä tehdä va-
rauksia. Ensinnäkään raittiusliike ei
sitonut jäseniään kovin tiukasti.
Raittiuslupauksensa rikkoneeseen
suhtauduttiin perin lempeästi. Jäse-
ninä piipahtaneet olivat enimmäk-
seen nuorta väkeä kuten muidenki!
kansanliikkeiden jäsenet (nuoriso-
seurat, alkuaikojen työväenyhdistyk-
set). Suomalainen erikoisuus on se,
että raittiusyhdistykset vain hyvin
harvoin rakensivat oman kokousti-
lan. Esimerkiksi Ruotsissa tilanne oli
aivan toisenlainen (vrt. Tero Tuo-
miston artikkeli, Kotiseutu 1987:3).
Toisaalta voidaan ajatella, että
raittiusliikkeen toiminta kuitenkin
kosketti huomattavasti laajempaa
joukkoa, kuin vaatimattomat jäsen-
määrät ilmaisevat. Esimerkiksi juo-
malakkoliikkeelle antoi tukensa
70 00G-80 000 kansalaista l890Ju-
vun lopulla.
Myös raittiusliikkeen sosiaalinen
kokoonpano muistutti työväenliik-
keen alkuaikojen tilannetta. Mukana
oli runsaasti porvarillisia ja pikku-
porvarillisia piirejä: tehtailüoita, vir-
kamiehiä, käsityöläismestareita ja
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muita työnantajia. Näiden piirien
mukanaolo perustuikin raittiusliik-
keen yhteiskunnalliseen funktioon,
joka ei ollut niinkään alkoholipoliitti
nen, vaan poliittinen. Varhaiselle
raittiusliikkeen johtohahmolle, A. A.
Granfeltille, raittiusliike oli ennen
kaikkea Kansanvalistusseuran uloke,
joka vain sovelsi ulkomailta opittua
jä{estäytymismuotoa ja hyödynsi jo
aiemmin kiristynyttä alkoholipo.liit-
tista ilmastoa työssään. Tämä kuu-
lostaisi liian kyyniseltä, ellei saman-
aikaisesti muistettaisi, että Granfeltja hänen kaltaisensa toki olivat myös
raittiusmiehiä.
R aittius löike ty öa öenliöhhc en ä
Artikkelin kiinnostavin väite ei ole
kuitenkaan se, että raittiusliike oli
jossakin vaiheessa Suomen suurin
järjestäytynyt kansanliike, vaan se,
että nimenomaan raittiusliike oli en-
simmäinen työväestön järjestäyty-
miskanava Suomessa. Tällöin on
luonnollisesti tarkasteltava työväes-
töä tehdastyöväkeä laajempana kä-
sitteenä, sillä myös 1800-luvun lo-
pussa Suomen palkkatyöväki oli ko-
vin heterogeeninen joukko. Eri teolli-
suudenalojen työläisten lisäksi työvä-
estöön kuului runsaasti käsityöläisiä
ja maaseudun rahvaan eri kerroksia.
Raittiusliike liittyy työväenliik-
keen kehitykseen erityisesti juoma-
lakkoliikkeen kautta. Tällä kohdin
puhuminen raittiusliikkeestä työvä-
enliikkeenä tulee myös tavallaan on-
gelmalliseksi. Epäilemättä työväen-
liikkeen toimitsüat olivat keskeisesti
mukana 1890-luvun lopun juomalak-
koliikkeen organisoinnissa. Epäile-
mättä juomalakko-operaatio toimi
työläisten itsenäisen j ärj estäytymisen
nopeuttajana. Mutta tämä mobili-
saatio tapahtui pääasiallisesti rait-
tiusliikkeen ohitseja vain hyvin pieni
osa juomalakkolaisista kuului rait-
tiusjärjestöihin. Eräissä kaupungeis-
sa, esimerkiksi Helsingissä, juoma-
lakko ei edes kohdistunut itse juomis-
ta, vaan vain ostoviinaa (alkoholite-
ollisuutta ja ravintolalaitosta) vas-
taan. Toisaalta raittiushenkisyys ai-
nakin eräässä vaiheessa liittyi työvä-
enliikkeen sisäiseen suuntataiste-
luun, vapautumiseen wrightiläisestä
holhouksesta ja sen herraskaisesta
tapakulttuurista (ks. Jussi Kuoppa-
la, Suomen papisto ja työväenkysy-
mys, 1963).
Aatteet ja ohjelmat liittyivät kyllä
liikkeisiin, mutta kunkin historialli-
sen tilanteen ehdollistamalla tavalla.
Tähän väljyyteen liittyy muitakin
ongelmia. Varsinainen talollisväestö
ei ollut kovin näkyvästi aktiivinen
sen enempää raittius- kuin juomalak-
koliikkeessäkään. Juomalakkoliik-
keen yksi johtohahmo, piirilääkäri
Konrad Relander kirjoitti 1898, että
"talojen isännät ja emännät maalla
ovat myös olleet verrattain hitaat
näyttämään lapsilleen ja palkollisil-
leen hyvää esimerkkiä, jospa kyllä
useimmiten ovat kehoittaneet lapsi-
aan ja palkollisiaan lakkoon". Kui-
tenkin viljelijäväestön poliittisen jär-
jestäytymisen j älkeen sen puolueesta,
Maalaisliitosta, tuli tiukka "kieltola-
kipuolue" siinä kuin työväenpuolu-
eistakin.
Raittiusliikkeen ja työväenliikkeen
kehityksen yhteen kietoutuminen 
-kieltolakivaatimuksen limittyminen
kiinteästi yleisen äänioikeuden ja ly-
hyemmän työpäivän vaatimuksiin 
-synnytti joka tapauksessa suomalai-
seen työväenliikkeeseen erikoisen pe-
rinteen. Tämä ilmenee, kun sitä ver-
taillaan ulkomaisiin kehityslinjoihin.
Radikaali ja rajoittava alkoholipoli-
tiikka oli osa uuden, valoisamman
huomenen luomista. Kytkentä säilyi
vielä itsenäisyyden aikanakin 
-maanalaisesta kommunistisesta puo-
lueesta tuli myös kieltolakipuolue ja
lapuanliikkeestä lain leppymätön vi-
hollinen.
Raiaiuskihe raiaöuslöäkkeenä
Mutta jos raittiusliike nähdään
vain työväenliikkeen esivaiheena ja
raittiusliikkeen ohjelmalliset tavoit-
teet vain muiden, todellisempien ta-
voitteiden 
- 
olivat ne sitten fenno-
maanien tai sosialidemokraattien
muotoilemia 
- 
kuorrutuksena, niin
mitä sitten jää jäljelle raittiusliik-
keessä raittiusliikkeenä? Uusi, rait-
tiusliikkeen kansanliikkeen luontees-
ta lähtevä tulkinta paljastaa, että
raittiusliike eli suhteellisesti ottaen
vaikutusvaltansa huippukautta sil-
loin, kun alkoholin kulutus ja siitä
aiheutuneet haitat olivat poikkeuk-
sellisen alhaisella tasolla. Selitystä
tälle ilmiölle ei voi lähteä hakemaan
alkoholin ylihistoriallisista kemialli-
sista ominaisuuksista eikä edes yli-
historiallisesti käsitetystä suomalai-
sesta kansanluonteesta, vaan histori-
allisen tilanteen erityisyydestä.
" Kansa liikkeessä" -teoksen kirjoitta-
jien mukaan raittiusaate ja kieltola-
kivaatimus tuolloin olivat kulttuuri-
nen ja poliittinen puolustuskeino te-
ollistumisen ja kaupallistumisen ne-
gatiivisia seurauksia vastaan. Niissä
kiteytyi olennainen osa kokonaisen
ryhmän aatemaailman ja elämänti-
lanteen olennaisia kysymyksiä. Kyse
oli poliittisesta ilmiöstä, ei raittius-
päätöksen kaltaisesta henkilökohtai-
sesta eettisestä ratkaisusta. Raittius-
liike ei liity niin tiukasti alkoholiin,
mutta ei raittiuteenkaan!
Silti raittiusliikkeessä esiintyneet
raittiusaatteet on otettava vakavasti.
Ovathan ne osoittautuneet jo käyttö-
kelpoiseksi "tirkistysaukoksi" sekä
työväen- että naisliikkeen piirissä
esiintyneiden yhteiskunnallisten jä-
sennystapojen tarkempaan analyy-
siin.
Kansallista huumetta
Urheilu on toinen kansanliike, jo-
ka koki vuosisadan vaihteessa rait-
tiusliikkeeseen verrattavan murrok-
sen. Tilanteen muutosta voisi kuvata
urheilukritiikin kautta. Radikaali
työväenliikkeen toimihenkilö Väinö
Vankoja tuomitsi Työmies-lehdessä
1909 urheilun "laiskojen herrasmies-
ten ajanvietteenä", jota työläiset ei-
vät tarvinneet. "Mitäpä se meihin
kuului, jos joku toimeton syöttiläs
liikoja lihojaan halusi urheilusou-
duilla, juoksuilla, polkupyöräilyllä
tai muulla samantapaisella jouta-
vuudella tahansa sulatella. Mitä
muutakaan heillä olisi tekemistä?"
Urheilukritiikki oli joutilaisuuden
kritiikkiä. Mutta Väinö Vankoja al-
koi jo olla ajastaan jäljessä. Hiukan
myöhemmin, vuonna 1924, kirjoitta-
neella V. J. Kostiaisella oli jo aivan
toisenlainen käsitys "porvarillisesta
urheilusta". "Porvarillinen urheilu-
liike kiihkoisänmaallisine pyrkimyk-
sineen, yksipuolisine ennätystavoit-
teineen ja palkintojärjestelmineen ei
ole sopusoinnussa yleiseen veljey-
teen, sopusuhtaiseen kehitykseen ja
velvollisuudentuntoiseen työskente-
lyyn tähtäävän työväenaatteen
kanssa."
Lainaukset osoittavat, miten koko
urheilun käsite muuttui vuosisadan
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alussa; herrasmiesmäisen "säätyläis-
liikunnan" tilalle tunki moderni tu-
losurheilu. Urheilutoiminnan kan-
sainvälistyminen lBB0- ja 1890-lu-
vulta lähtien toi meillekin amatööri-
ihanteen. kansainväliset säännöt ja
niitä valvovat kansalliset liitot, ennä-
tystilastot ja olympiaurheilun pal-
vonnan. Seppo Hentilä esittää artik-
kelissa "Urheilu, kansakunta ja luo-
kat", että kilpaurheilun erittäin no-
peaan läpäisyyn Suomessa vaikutti
olennaisesti ns. toisen sortokauden
poliittinen ilmapiiri. Perusteluna
Seppo Hentilä käyttää suomalaisen
urheilun nationalistista henkeä. Suo-
malaisten urheilijoiden voitoille kan-
sainvälisissä kilpailuissa viimeistään
Tukholman kisoista l9l2 lähtien tuli
uudenlaista poliittista käyttöä. Hen-
tilä heittää väitteen, että "Suomi tai
suomalaiset ensimmäisenä kansa-
kuntana alkoivat määrätietoisesti
käyttää kilpaurheiluvoittoj a kansalli-
sen pätemisen kappaleena". Kun kir-
jassa on kyse kansakunnan synnystä,
olisi tämän kiinnostavan ilmiön alku-
vaiheesta jaksanut lukea seikkaperäi-
semmänkin ilmiannon.
Urheilun kehityksen tekee kiinnos-
tavaksi sen erikoinen järjestöraken-
ne. Tätä on aivan äskettäin tutkinut
Leena Laine laajassa työssään "Va-
paaehtoisten järjestöjen kehitys ruu-
miinkulttuurin alueella Suomessa
l856-1917" (1984). Suuri osa ur-
heilujärjestöistä oli organisatorisesti
muiden kansanliikkeiden yhteyteen
perustettuja "alaosastoja". Tämä te-
ki ilmeisesti urheilun "kentän" melko
riippumattomaksi ns. urheilujohta-
jista. Lisäksi Laine tuo esiin "villin"
mobilisaation, laajan kilpailutoimin-
nan, jonka järjestäjinä olivat yksi-
tyishenkilöt ilman muodollisia orga-
nisaatioita. Urheilua, kuten raittiut-
ta\in, voi harrastaa ilman seuraa.
Erittäin mielenkiintoista ja tilanteel-
le kuvaavaa on se, että urheilun aat-
teelliset johtajat Iähes poikkeuksetta
taistelivat kilpaurheilua vastaan. Yk-
sipuolisuudessaan ja epäesteettisyy-
dessään se edusti heidän silmissään
"raakuutta". Fennomaaninen työvä-
enliikettä lähellä ollut Viktor Damm
ei tehnyt tässä suhteessa poikkeusta
muiden urheilujohtajien rintamassa.
Tämä "fennomaaninen" ideologia
näkyi työväenliikkeen urheilukritii-
kissä myöhemminkin. Esimerkiksijuuri mainittu V. J. Kostiainrn ar-
vosteli työläisurheilua 1920-luvulla:
"Vanhaan porvarilliseen malliin ku-
koistaa liitossa vielä ennätys- ja pal-
kintojärjestelmä, eivätkä Työväen
Urheiluliiton saavutukset enempi en-
nätysten hyvyydessä kuin palkinto-
jenkaan arvokkuudessa jää paljoa-
kaan jälkeen porvarillisen urheilu-
liikkeen saavutuksista." "Kentällä"
oli urheilutoiminnassa melkoinen au-
tonomia.
Vaiko siuenkin VPK?
Henrik Steniuksen työllä on suuri
osuus "Kansa liikkeessä" -kirjassa.
Painava on myös hänen syksyllä il-
mestynyt väitöskirjansa "Frivilligt,jämlikt, samfäIlt. Föreningsväsen-
dets utveckling i Finland fram till
19O0-talets början". Steniuksen työl-
le on tyypillistä pyrkimys empiirisen
tarkkuuden ohella käsitteelliseen sel-
vyyteen ja johdonmukaisuuteen ai-
van julkilausutustikin. Työ on en-
simmäinen laajempi tutkimus Suo-
men koko yhdistystoiminnan kentäs-
tä ja luo siten aivan uutta kokonais-
kuvaa. Huutia Steniukselta saa mm.
vanha kansallisromanttinen käsitys
ikimuistoisesta skandinaavisesta yh-
distymisvapaudesta. Steniuksen mu-
kaan se on osa romanttista myyttiä
"vapaasta talonpojasta".
Kuva kansaa holhoavasta valista-
vasta fennomaniasta, granfeltilaisuu-
desta, tulee Henrik Steniuksen väi-
töskirj assa vivahteikkaammaksi kuin
monilla "Kansa liikkeessä" -kokoel-
man muilla kirjoittajilla, sillä hänellä
se ja hieman aikaisempi ja lähinnä
kaupunkeihin keskittynyt järjestäy-
tymistraditio, ennen kaikkea vapaa-
palokuntatoiminta, kontrastoivat
voimakkaammin. Aatetaustaltaan
pikemminkin liberaali ja useimmiten
ruotsinkielinen vapaapalokuntaliike
onkin ilmeisesti Steniuksen ehdokas
Suomen työväenliikkeen esiasteeksi,
järjestäytymisperinteen antajaksi jo-
pa ennen raittiusliikettä. Ei ole liioi-
teltua väittää, hän kirjoittaa, että
Suomen työläiset oppivat äänestys-
demokratian ja enemmistövallanjuuri VPK-toiminnassa. Tämä mo-
bilisaatiokanava on tuttu aikaisem-
min mm. Väinö Linnan Pohjantähti-
trilogian ensimmäisestä osasta. Kos-
kelan Jussin marmatuksesta saattaa
poimia seuraavan polkuanalyysin:
"Se ny erinomasta kansanvalistamis-
ta on. Talkoita talkoitten perään.
Milloin rakennetaan koulua, milloin
palokuntaa, milloin työväenta-
Ioo . . ." Henrik Stenius korostaa
myös painokkaammin kuin muut kir-
joittajat fennomaanien superorgani-
saattorin A. A. Granfeltin vaikutus-
valtaisimman kauden lyhyyttä ja
nostaa 1890-luvulta lähtien esille
maaseutuun vankemman kontaktin
omaavan Santeri Alkion. Alkio ei ol-
lut senaattori eikä yliopistomies, ei
edes minkään vanhan virkamiesdy-
nastian edustaja, vaan kirjailija ja
sanomalehtimies. Jotain tästä eroa-
vaisuudesta osoittaa usein toistettu
kasku, jossa Alkio kertoo Pyrkijä-leh-
tensä nimen taustaa ja ironisesti rin-
nastaa sen kahteen muuhun aikakau-
den tunnettuun aikakauslehteen,
Valvojaan ja Vartijaan. "Kun ne
'valvoivat' ja 'vartljoivat', pitihän ol-
la 'pyrkijäkin', jota valvottiin ja var-
tijoitiin."
Tutkimushankkeen yhteispohjois-
maisuus johtaa väistämättä tutkijat
pohjoismaisiin vertailuihin. Henrik
Stenius on jo aikaisemmin 
- 
artik-
kelissaan "Massorganisation och na-
tionell sammanhällning" (Sosiologia
l9B3) 
- 
esittänyt, että etäisyys valti-
on ja kansalaisyhteiskunnan välillä
on Suomessa kovin lyhyt esimerkiksi
Ruotsiin verraten. Monet järjestöt
saavat helposti puolivirallisen luon-
teen, eivätkä järjestöt yleensä suh-
taudu valtioon vihamielisesti. Syynä
olisi valtionmuodostumisen myöhäi-
syys tai keskeneräisyys ja Venäjän-
suhteeseen liittyvät seikat eliitin ase-
massa.
Mutta vertailevaa etäisyyksien
mittaamista voisi tietysti jatkaa.
Ruotsissa joukkojärjestöjen jäsen-
määrät huippukausina olivat huo-
mattavasti suurempia kuin Suomes-
sa: raittiusliikkeessä oli 1909 jäseniä
350 000, mutta Suomessa 1907 vain
vajaat 40 000; Ruotsin työväenpuo-
lueessa oli 1920 noin 400 000jäsentä,
mutta Suomessa 19 I 7 enintään
130 000. Samanlaisen vertailun voisi
tehdä myös osuustoiminnasta. Mai-
den väkilukujen suhde on kuitenkin
aivan toisenlainen. (Vuonna 1900
Suomi 2,7 milj. asukasta ja Ruotsi
5,1 milj.) Voisi ehkä kysyä, onko
Suomelle tyypillistä suuri etäisyys
kansalaisyhteiskunnan (järjestölai
tokseksi käsitettynä) ja itse kansan
välillä ainakin Ruotsiin verrattaessa?
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Mahdollisina merkittävinä taustate-
kijöinä voi mainita kaksi Henrik Ste-
niuksen esille nostamaa suomalaista
erikoispiirrettä, jotka etenkin vertai-
lussa on syytä aina muistaa merkittä-
vinä institutionaalisina rakennepiir-
teinä. Molemmat liittyvätjä{estötoi-
minnan kannalta keskeiseen ikäryh-
mään, nuorisoon. Ensiksikin autono-
misessa Suomessa ei ollut kattavaa
yleistä asevelvollisuutta, ei edes vuo-
sina 1BTB-1901, jolloin maalla oli
pieni asevelvollisarmeija. Toinen eri-
koisuus on yleisen oppivelvollisuu-
den säätäminen poikkeuksellisen
myöhään (1921). Kansakoulujärjes-
telmämme kehittymättömyyttä ku-
vaa tieto siitä, että se kattoi ikäluo-
kasta !-1,l-vuotiaat 1880 vain 6,7 7o,
vuonna 1900 noin 19 o/o ja vuonna
l9l0 edelleen vain 26 7o (Peter Flo-
ran mukaan). Henrik Stenius koros-
taa, että kansakoulun perustamisen
jääminen vapaaehtoiseksi teki siitä
keskeisen mobilisoivan tekijän. Tä-
mä on varmasti totta ja huomionar-
voista. Mutta miten kansakoulun
puuttuminen vaikutti nuorison
enemmistöön? Olisi helppo kuvitella,
että se oli este,jopa kynnys aktiivista
jäsenyyttä edellyttävään yhdistystoi-
mintaan.
"Onho maas eatu muhanta? t'
Kun käsissä on kaksi muhkeaa ja
toisiaan Ioistavasti täydentävää tut-
kimusta suomalaisista kansanliik-
keistä, niin voi kysyä, voiko lukijalle
enää jäädä mitään toivomuksia. Mi-
tä vielä tarvittaisiin?
Itse palaisin tässä yhteydessä
Martti Ahdin suojeluskuntia käsitte-
levän artikkelin kysymykseen: "On-
ko maaseutu mukana?" Ahdin artik-
kelissa tällä kysymyksellä on toinen
merkitys, ja sillä viitataan siihen, et-
tä suojeluskuntien jäsenjoukoilla
- 
joista huomattavan osan muodos-
tivat maanviljelijät 
- 
ei ollut 1920-
luvulla keskeisistäkään kysymyksistä
samoja käsityksiä kuin johdolla.
Kentän subjektiviteetti oli otettava
ainakin vallankaappaussuunnitel-
missa huomioon. Siitäkin huolimat-
ta, että "Kansa liikkeessä" -kirjassa
on Markku Heikkilän jaJuha Sepon
artikkeli herätysliikkeistä ja Tapani
Maurasen artikkeli osuustoiminnas-
ta, molemmat liikkeet toki olivat
olennaisesti maaseutuväestön liikkei-
tä, moittisin kirjaa maaseudun kal-
vakkaasta hahmottamisesta. Ki{an
johdantoartikkelissa kyllä koroste-
taan itsenäisen, maata omistavan ta-
lonpoikaisväestön keskeistä merki
tystä autonomisen Suomen luokkara-
kenteessa. Joukkoliikkeiden subjek-
teina talolliset jäävät kuitenkin sta-
tistin osiin. Mainitsen esimerkkejä.
Henrik Steniuksen laatimasta pie-
noisartikkelista "Suurimmat joukko-
järjestöt" käy ilmi, että maamiesseu-
rat olivat vuosisadan vaihteesta läh-
tien suurimpia joukkojärjestöjä, hy-
vinkin nuorisoseuraliikkeen, raittius-
liikkeen tai urheiluliikkeen veroinen.
Juuri muuta informaatiota tästäjoukkojärjestöstä ei annetakaan.
Henrik Steniuksen työn hakemistos-
ta voi laskea 75 viittausta vapaapalo-
kuntiin, 33 raittiusjärjestöihin, 26
työväenliikkeeseen, mutta vain 5 viit-
tausta maamiesseuroihin. Myös
maamiesseuroista annettu niukka in-
formaatio on sisällöllisesti helposti
harhaanjohtavaa, sillä ne mainitaan
- 
Maurasen artikkelissa ja Steniuk-
sen kirjassa 
- 
vain taloudellisinajärjestöinä (maataloustarvikkeiden
yhteisostojen järjestäjinä). Tämä on
kiusallista, sillä todellisuudessa maa-
miesseurojen toiminnan pääpaino oli
monipuolisessa valistustoiminnassa
(esitelmät, kurssit, kilpailut ja näyt-
telyt). Toisena esiin työntyvänä esi-
merkkinä voisi mainita torppariliik-
keen, joka vain mainitaan Pauli Ket-
tusen artikkelissa.
Mainitsen tästä tutkimushankkeen
puutteesta, vaikka tiedänkin, että
tutkijat itse ovatjo tiedostaneet maa-
seutuun liittyvän, talonpoikaisen
mobilisaation sivuun jäämisen. Kir-
jan esipuheessa todetaankin realisti
sesti, etteivät kirjoitukset kata kaik-
kia järjestäytymiskauden ilmiöitä ja
että teokseen jää aukkoja. On aivan
luonnollista, että joukkojärjestöjen
tutkimisen ensi vaiheessa korostuvat
johtohenkilöiden rooli ja julkilausu-
tut tavoitteet. Näin on silloinkin, kun
sitä osataan tietoisesti varoa. Jäsen-
massojen subjektiviteetin tavoittami-
nen vaatii mielikuvitusta uusien läh-
deaineistojen käyttökelpoisuuden oi-
valtamiseksi ja usein paljon työtä sel-
keisiin johtopäätöksiin pääsemiseksi.
Useimpien järjestökokonaisuuksien
osalta työ on vasta alkamassa. Rait-
tiusliikkeen osalta jo pidemmälle
edennyt työ osoittaa, miten jännittä-
viä tuloksia valittu tutkimusote
tuottaa.
Yhteenoeto
"Kansa liikkeessä" on epätavalli-
sen yhtenäinen ja kunnianhimoinen
artikkelikokoelma. Muilla artikkeli-
kokoelmien toimittajilla on paljon
opittavaa tämän hankkeen vetäjiltä.
Epäilemättä näin suuressa kirjoitta-
jajou-kossa on näkemys- ja tyylieroja,joita on mahdoton tasoittaa. Viite-
osaston merkintöjen mukaan toimit-
tajista erityisesti Risto Alapurolla on
ollut teoksen muotoutumisessa suuri
osuus. Tätä kirjoitettaessa vielä il-
mestymätön Alapuron tutkimus
"State and revolution in Finland",
joka käsittelee kansakunnan ja kan-
sallisvaltion muotoutumista Suomes-
sa vertailevasta historiallisen sosiolo-
gian näkökulmasta, tulee rajaamaan
myös käsillä olevan kokoelman entis-
tä täsmällisemmin.
Teos täydentää mukavasti kahta
aiempaa suurelle yleisölle tarkoitet-
tua 
- 
mutta tutkijallekin välttämä-
töntä 
- 
kaunista kirjaa, nimittäin
Aimo Reitalan teosta "Suomi-neito"
(1983) sekä Kerstin Smedsinja Timo
Mäkisen työtä "Kaiu, kaiu lauluni"
(1984). Edellinen kertoo Suomen ku-
vallisen henkilöitymän vaiheet, jäl-
kimmäinen on laulu- ja soittojuhlien
historia.
Kokoelma on myös sisällöltään
rohkea. Uusien tulosten ja tulkinto-jen ohella vanhentuneita tai puut-
teellisina pidettyjä tulkintoja arvioi-
daan kiinnostavalla tavalla. Tässä
suhteessa lukijaa palkitsevia ovat
mm. Marja-Leena Salkolan, Martti
Ahdin ja Pauli Kettusen osuudet.
Monelle nykylukijalle saattaa olla yl-
lätys, että teoksen aluevaltaus ei
suinkaan ole naisten jä{estäytymi-
nen 
- 
sehän on aina saanut osak-
seen paljon huomiota. Uusi ja kriitti-
sen momentin sisältävä on sen sijaan
Irma Sulkusen tulos, jonka mukaan
naisten järjestäytymisen kannalta ai-
nakaan määrään katsoen varsinaiset
naisjärjestöt eivät olleetkaan keskei-
simpiä.
"Kansa liikkeessä" on monipuoli-
suutensa ansiosta jokaiselle yhteis-
kuntatieteilijälle välttämätön käsikir-
ja.Ja harrastuksen edetessä voi Hen-
rik Steniuksen tutkimusta käyttää sy-
ventävissä opinnoissa. Oli vain mo-
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nien, tekijöille ehkä harmillisilta tun-
tuneiden myöhästymisten aiheutta-
ma sattuma, että artikkelikokoelma
ilmestyi juuri itsenäisyyden juhla-
vuonna. Täysosumat ovatkin usein
sattumia.
Matti Peltonen
Ensimmäinen
Kettil Bruun -palkinto
Arvid von Martensille
Alkoholitutkimussäätiön hallitus
on myöntänyt ensimmäisen Kettil
Bruun -palkinnon Arvid von Mar-
tensille. Palkinnon perusteena on Ar-
vid von Martensin ristiriitoja kaihta-
maton elämäntyö yksinäisten, asun-
nottomien ja juoppojen hyväksi. Pal-
kintosumma on 12 000 markkaa.
Arvid von Martensin elämässä
ovat yhdistyneet omakohtainen katu-
lähetystyö, kunnallispoliittinen vai-
kuttaminen ja joukkotiedotuksen tai-
tava hyväksikäyttö. Hänen perusta-
mansa Kovaosaisten ystävät ry. on
nykyisin suuri sosiaalipalveluja tuot-
tavajärjestö, mutta hänen oma työn-
sä on paljon muuta kuinjärjestötyötäja hallintoa. Hänen toimintansa on
ollut epäsovinnaista, ovelaa ja tinki-
mättömän elämänuskoista. Työs-
sään ja ki{oituksissaan von Martens
on ennen kaikkea ollut hälyttäjä ja
rettelöitsüä, 'Jumalan hullu joka
taktikoi Jumalan avuksi".
Alkoholitutkimussäätiön
apurahat 1987
Alkoholitutkimussäätiön hallitus
päätti kokouksessaan 26. 11. 1987
vuoden 1987 apurahojenjaosta. Ha-
kemuksia oli jätetty yhteensä 56, ja
uusia apurahoja jaettiin 28. Lisäksijatkettiin yhdeksän tutkimussopi-
musprojektin rahoittamista aikai-
sempien päätösten mukaisesti. Apu-
rahoja on kahdenlaisia: varsinaisia ja
tutkimussopimusapurahoj a.
Uusista tutkimussopimuksista kol-
me koskee päihdehuoltoa, neljäs pro-
jekti koskee alkoholia suomalaisessa
kansanperinteessä ja viides joukko-
tiedotuksen alkoholiaineiston vastaa-
nottoa. Kuudes sopimusprojekti kä-
sittelee alkoholin hermostovaiku-
tuksia.
Heikki Wariksen apurahan sai val-
tiot. lis. Eero Lahelma.
YARSINAISET APURAHAT
Yhteishnta- ja käyttöytynisticteel-
linen sehä humanistönen tutkimus
Yhteiskuntat. lis. Pertti Alasuutari
26 800 mk: Lähiöravintola-kirja
Fil. kand. Kai Häggman 5 000 mk:
Laiton väkijuomaliike ja sen luomat
alkoholipoliittiset ja yhteiskunnalli-
set ongelmat Helsingissä vuosina
1884-1905
Valtiot. lis. Eero Lahelma 24 000
mk: Työttömyys ja alkoholiongelmat
Fil. kand. Bodil Lindfors 39 533
mk: Alkoholens socioemotionella ef-
fekter i dyader
Vt. prof. Ralf Lindman 23 I 14 mk:
Alkohol och verbal kreativitet
Valtiot. kand. Thomas Rosenberg
l2 000 mk: Ruotsinsuomalaisten
koulukysymys
Fil. tri Heikki Summala 5 000 mk:
Nuoret kuljettajat ja promilleraja.
LuonaonticteeÜhen, lääketiate elli -
run ja Häninen tuthötws
Lääket. lis. Ilkka AnttiPoika
30 000 mk: Alkoholin suurkulutus ja
taPaturmat
Lääket. ja kir. tri Erja Halmesmä-
ki 8 000 mk: Alcohol consumption in
Pregnancy
Lääket. lis. Rauno Heikkinen, lää-
ket. ja kir. tri Onni Kari-Koskinen ja
dos. Simo Näyhä 21 000 mk: Seitse-
männen päivän adventistien kuollei-
suus Suomessa
Apul.prof. TimoJärvilehto 30 000
mk: Alkoholi ja visuaaliset illuusiot
Dos. Veikko Koivisto 35 000 mk:
Etanoli ja hypoglykemiasta toipu-
minen
Dos. Markku Kupari l0 000 mk:
Alkoholistin sydän
Lääkäri Päivi Kärkkäinen 42 500
mk: Beta-hexosaminidaasi alkoholin
maksakudosvauriossa
Lääket. ja kir. tri Juhani Leppä-
luoto 25 000 mk: Alkoholi ja sydä-
men eteispeptidi
Lääket. lis. Kimmo Liesto 5 000
mk: Sydänäkkikuolema ja alkoholi
Fil. tri Helena Mussalo-Rauha-
maa I 300 mk: Hivenalkuaineet ja
alkoholistit
Lääket. ja kir. tri Onni Niemelä
80 000 mk: Asetaldehydi-proteiini
adduktit
Lääket. ja kir. tri Hannu Raunio,
fiI. kand. Markku Pasanen, lääket.
kand. Tuula Syngelmä, lääket. ja kir.
tri A{a Rautio, dos. Kirsi Vähäkan-
gas ja dos. Olavi Pelkonen 30 000
mk: Alkoholin osuus syövän ja mak-
savaurion synnyssä
Prof. Jukka T. Salonen 30 200 mk:
Alkoholin merkitys verenpaine- ja se-
pelvaltimotaudin sekä sydämen toi-
minnanvajavuuden synnyssä
Dos. Markku Savolainen, lääket.
kand. Minna Hannuksela ja lääket.
kand. Soile Seppänen,10 000 mk: Al-
koholin infarktin syntyä estävät me-
kanismit
Dos. Hannele Yki-Järvinen 41 000
mk: Alkoholi ja glukoosi-intoleranssi.
TWKIMUSSOPIMUKSET
Aikai s empün p ö ötöks ün p erastuü at
jatkorahoituhset
Fil. kand. Eija Ahola: Kulttuuri-
nen alkoholismiteoria ja keskiluokan
naiset
Valtiot. maist. Pekka Hakkarai-
nen: Huumausaineiden käyttö Suo-
messa 1970- ja 1980-luvulla
Lääket. kand. Kari Kervinen ja
dos. Antero Kesäniemi: Asetaldehy-
di ja proteiinimodifikaatio
Valtiot. kand. Timo Kortteinen:
Maatalouskysymys ja alkoholin tuo-
tanto
Valtiot. lis. Anja Koski-Jännes:
Addiktiot ja itsesäätely 
- 
oma-
apuoppaan käyttötapoja koskeva
osaprojekti
Valtiot. kand. Ilpo Koskikallio:
Pohjoismaiden ravintoloiden sosiaa-
lihistoria
Fil. kand. Arto Orpana: Testoste-
roniprojekti
Yhteiskuntat. kand. Pekka Saar-
nio: Kroonisten alkoholistien kogni-
tiiviset toiminnat
Prof. Mikko Salaspuro: Alkoholi ja
dolikolit.
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